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OLAY-I

Bahattin Fenerbahge futbol takiminin UEFA Avrupa Ligi maglarin1 daha biiyiik ve kaliteli bir TV
ekraninda izlemek i¢in beyaz esya ticareti ile ugrasan arkadasi Abdullah’tan 10.000 Tiirk Lirasi
karsiliginda bir adet LCD televizyon satin almis ve borcunu 10 ay boyunca aylik 1.000 TL taksit
olarak ddeyebilecegini ifade etmistir. Abdullah, taksitle satisa iligskin kayitlar1 tuttugu deftere bu satis
kayit etmistir. Bahattin Fenerbahge futbol takiminin grup maglar1 boyunca 5.000 TL 6deme yapmustir.
Fakat Fenerbahge futbol takiminin bir {ist turda elenmesine sinirlenen Bahattin, aylik 1.000 TL taksitli
borcunu kalan 5 ay boyunca 6demeyince Abdullah, geriye kalan alacagi i¢in Bahattin’e kars1 dava
acmustir.

SORULAR

1)

2-)

Abdullah, bu davada alacagini hangi delil veya delillerle ispat etmelidir?

Bir hakkin dogumu, diisiiriilmesi, devri, degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrari ve
itfas1 amaciyla yapilan hukuki islemlerin, yapildiklar1 zamanki miktar ve degerleri 2.500 Tiirk
Lirasin gegtigi takdirde senetle ispat olunmasi gerekir (m. 200/1). Olayda da (A)’nin alacag:
bu miktar1 gectigi i¢in senetle (kesin delillerle) ispatlanmalidir.

Bahattin, davada “Abdullah’tan 10.000 TL’ye bir LCD TV aldim ve bedelini de 6dedim”
seklinde savunmada bulunuyor. Bu durumda ispat yiikii kime diiser? Neden?

Davali Bahattin’in, “Abdullah’tan 10.000 TL’ye bir LCD TV aldim ve bedelini de 6dedim”
beyaniyla bir ikrarda bulunmaktadir. ikrar, Bahattin’in Abdullah’tan 10.000 TL’ye bir TV
satin aldig1 konusundadir. Bahattin’in bu ikrara ekledigi vakia ise ddeme vakiasidir. Ikrar
olunan vakia ile ikrara eklenen vakia arasinda dogal bir baglant1 vardir. Yani, ikrara eklenen
vakia (6deme) ikrar olunan vakianin (mal satin alma) dogal bir sonucudur. Bu nedenle bu tiir
ikrara baglantih bilesik ikrar denir.

Baglantili bilesik ikrarda ispat yiikiiniin hangi tarafa diisecegi sorusunun cevabi bu ikrarin
boliiniip boliinmeyecegi konusunda varilacak sonuca baglhidir.

Doktrinde, genellikle baglantili bilesik ikrarin bdliinemeyecegi, dolayisiyla boyle bir ikrara
ragmen ispat yiikiiniin davacida oldugu goriisii benimsenmektedir. Yani, davact Abdullah’in
davali Bahattin’in 10.000 TL’yi 6demedigini ispat etmelidir.

Buna karsin Yargitay, baglantili bilesik ikrarin boliinebilecegi goriisiindedir. Yargitay’a gore,
davali Bahattin’in, davact Abdullah’tan 10.000 TL’ye TV aldigim ikrar ettiine gére 10.000
TL’yi 6dedigi iddiasini ispat etmelidir.

Oysa, bu davada davali Bahattin, malin bedelinin pesin 6denecegi kuralma yani normal
duruma dayanmaktadir (TBK 207/2). Bedelin 6denmedigini iddia eden davaci Abdullah ise
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4)

normal durumun aksini (satisin pesin para ile yapilmadigini) iddia etmektedir. Bu nedenle,
ispat yiikii normal durumun aksini iddia eden Abdullah’a diiser.

a.) Bahattin, kendisine karsi acilan davada, benden istenilen “bu 5.000 TL’yi
0dedim” diyerek buna iliskin makbuz mahkemeye sunmus olsun. Mahkeme tarafindan
yapilan incelemede, Bahattin’in verdigi makbuzun baska bir borca iliskin oldugu
anlasilmis olursa ispat yiikii konusunda ikinci soruda verilen cevap degisir mi? Neden?

Ispat yiikii davact Abdullah’ta olmasina ragmen, Bahattin’in 5.000 TL’yi 6dedigini iliskin
mahkemeye bir makbuz sunmasi “karsi delil” sunarak “karsi ispat” faaliyeti
gergeklestirmesidir (m. 191). Buna gore, ispat yiikii kendisinde olmayan taraf karsi delil
gostermekle ispat ylikiinii kendi {izerine almis sayilmaz. Bu nedenle, ispat yiikii Abdullah’ta
kalmaya devam edecektir. Yani, ispat yiikiiniin Abdullah’ta olduguna iligkin ikinci soruda
verilen cevap degigsmeyecektir.

b.) Abdullah bu alacag icin, taksitle satis yaptig1 miisterilerini gosteren defterdeki
Bahattin ile ilgili kayda dayanabilir mi? Bu defterdeki kaydin altinda Bahattin’in
imzasi olsaydi cevabiniz degisir miydi?

Abdullah’in  kendi tuttugu defterdeki kayitlari, senet veya delil baslangici olarak
degerlendirilemez. Ciinkii, Bahattin veya temsilcisi tarafindan verilen veya gonderilen bir
belge yoktur. Aksine Abdullah, kendi diizenledigi bir belgeye dayanmaktadir. Bir kimsenin
kendi diizenledigi belgeyi kendi lehine delil olarak kullanmasi miimkiin degildir. Ayrica, bu
defter teknik olarak ticari defter de olmadigindan sahibi lehine delil olmaz.

Defterdeki kaydin altinda Bahattin’in imzas1 bulunsaydi, kaydin niteligine gére Bahattin’in
borglandig1 anlasiliyorsa bu belgeyi senet olarak kabul etmek gerekirdi. Bununla birlikte,
senetle ispati istenen hukuki islem hakkinda agiklik olmasi gerekirdi.

Bahattin, acilan bu davada hi¢c savunmada bulunmazsa ispat yiikii s6z konusu olur mu?
Olursa kime diiser? Hangi delillere basvurulabilir?

Davali Bahattin, davaya cevap siiresi iginde cevap dilekgesi vererek savunmada bulunmazsa
davayi, yani davacinin davasini dayandirdigi vakialarin tamamini inkar etmis sayilir (m. 128).

Inkar edilmis sayilan vakialarm ispatina ihtiya¢ oldugu igin, ispat yiikii bu durumda da soz
konusu olacaktir; ispat yiikiiniin kime distiiglinlin belirlenmesinde kural olarak, bir farklilik
olmayacaktir.

Siiresinde cevap dilekgesi vermedigi i¢in davayi inkar etmis sayilan davali, davacinin dava
dilekcesinde davasini dayandirdigir vakialarin dogru olmadigr konusunda, m. 191 hiikmii
uyarinca, karsi delil gosterebilecek, davacinin iddiasmin dogru olmadigin1 bu delillerle ispat
edebilecektir.

Davali Bahattin tarafindan karsi delil gosterilmesi halinde mahkeme, davaci Abdullah
iddiasinin dogru olup olmadigina, davact Abdullah’in gosterdigi delillerle davali Bahattin’e
kars1 delillerini birlikte degerlendirerek karar verecektir.

Ispat yiikii kendisinde olan taraf gibi karsi delil gosteren diger taraf da, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nunda gosterilen kesin delillere (senet, yemin, kesin hiikiim) ve kanunun izin verdigi
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hallerde takdiri delillerle (kesif, bilirkisi, tanik, uzman goriisii) kanunda diizenlenmemis diger
delillere bagvurabilecektir.

a.) Abdullah, Bahattin’in kendisine yazdig1 bir mektupta 10.000 TL bedelli TV
borcundan geriye kalan 5.000 TL borcunu odeyemediginden so6z ettigi mektubu,
mahkemeye verse bu mektup iddiasim ispat icin yeterli olur mu? Ya da Bahattin,
Abdullah’in borcunu 6dedigi icin kendisine tesekkiir ettigi mektubu mahkemeye sunarsa
ne olur?

- Davaci Abdullah’in iddiasini ispat i¢in, davali Bahattin’in kendisine yazdig: ve kalan
5.000 TL borcunu 6deyemediginden s6z eden mektubu delil olarak mahkemeye
sunmast halinde, bu mektup iddiasim1 ispat i¢in tek basina yeterli olmaz. Bu
mektup, HMK m. 202 anlaminda delil bagslangici olarak kabul edilebilir. Ciinkii, bu
yazili belge (mektup), varligr iddia edilen hukuki islemi yani bir LCD TV satim
sOzlesmesini ve satimin pesin parayla yapilmadigini, tam olarak ispata elverisli
degildir; ancak o islemin yapildigina iliskin belirtiler tasimaktadir. Ozellikle mektupta
davali Bahattin’in imzasinin bulunmamasi halinde, bu mektup yalnizca, s6z konusu
islemin varligin1t muhtemel gosteren bir belge olarak kabul edilecektir.

Bu durumda Kanun (m. 202/1), delil baslangicina dayanan tarafa dava konusu hukuki
islem hakkinda tanik dinletme hakki vermektedir. Buna gore, delil baslangici senetle
ispat zorunluluguna iliskin m. 200°deki 2.500 TL’lik ana kuralin istisnalarindan

birini olusturur.

Hakim, delil baslangicinin varlig1 nedeniyle dinledigi taniklarin ifadeleriyle bir karar
verecektir. Bu konuda kanaatini olusturamayan hékimin re’sen yemin teklif etme
olanagi yoktur; ancak hakim, ispat yiikiinii tagiyan tarafin dilek¢esinde yemine
bagvuracagini belirtmesi (m. 227/1) kaydiyla karsi tarafa yemin teklif etme hakki
oldugunu hatirlatabilir. Ispat yiikii tasiyan taraf, kars1 tarafa yemin teklif ederse
hakim, bunun sonucuna gore (m. 229; m. 230) karar verecektir. Yemin teklifi s6z
konusu olmazsa ve hakim, tanik beyanlariyla kanaatini olusturmazsa ispat yikiinii
(m. 190) tasiyan davact Abdullah aleyhine karar verecektir (m. 198).

- Abdullah’m borcunu 6dedigi i¢in tesekkiir ettigine dair mahkemeye sundugu mektup,
bir tesadiifi senettir. Mektubun altinda imza olup olmadigina gore degerlendirilmelidir.
Altinda imza varsa senet hiikkmiindedir; imza olmasa bile Abdullah’in elinden ¢ikmus,
yani onun yazisini i¢eriyorsa, bu durumda kimden sadir oldugu tespit edilebilir ve delil
baslangict olmanin diger iki kosulu varsa delil baslangici sayilabilir.

b.) Abdullah alacagim ispat etmek icin ibraz ettigi senet altindaki imzay1 Bahattin
inkdr ederse, bunun sonucu ne olur? Bahattin senedin sahteligi konusunda, Abdullah’a
yemin teklif edebilir mi?

Imza inkar bir sahtelik iddiasidir. Bu durumda, mahkemenin arastirma yaparak senetteki
imzanin ger¢ekten Bahattin’e ait olup olmadigini tespit etmesi (m. 208-214) ve senetteki
imzanin Bahattin’e ait oldugu anlasilincaya kadar senedin delil olarak kullanilmamasi (m.
209) gerekir.

Imza inkar iizerine mahkemenin imzanin sahte olup olmadigi konusunda kendiliginden
aragtirma yapmasi gerekir. Bu inceleme HMK m. 211°e gore yapilir.



Hakim, dncelikle yaz1 veya imzay1 inkar eden tarafi isticvap eder (m. 169). Imzay1 inkar eden
taraf, usuliine uygun olarak ¢agrildig1 isticvap durugsmasina gelmezse senetteki imzay1 ikrar
etmis sayilir (m. 171). Imzay1 inkar eden taraf, ¢agrildig1 durusmaya gelirse, inkar edilen imza
veya yazi hakkinda aciklama yapmasi istenir. Bu isticvap islemi sonunda hakim bir kanaat
edinebilirse kararini verebilir. Ancak bu asamada karar verilmesi ihtimalinin uygulamada
ortaya ¢ikmasi ¢cok zordur.

Eger hakim isticvap sonunda bir kanaat edinememisse isticvap daveti iizerine mahkemeye
gelen imza veya yaziy1 inkdr eden kisiye, mahkeme huzurunda yazi yazdirip imza attirmak
suretiyle elde ettigi belgeleri ve diger delilleri degerlendirir. Eger hakim, ilk bakista imzanin o
kisiye ait oldugunu tespit edebiliyorsa, sahtelik konusunda bagka bir incelemeye gerek
duymuyorsa, gerekcesini agikca belirtmek suretiyle senedin sahteligi hakkinda bir karar verir
(m. 211/1-a).

Hakim, yine bir kanaate varamazsa 6zellikle inkar edilen imza kolaylikla taklit edilebilen bir
imza ise ve yaptig1 karsilastirmadan bir sonuca varamamissa bilirkisi incelemesine karar verir.
Bilirkisi inceleme igin gerek goriirse kendi huzurunda tarafin yeniden yazi yazmasi veya imza
atmasinit mahkemeden talep edebilir (m. 211/1-b).

Sahtelik konusunda yemin teklif edilemez. Ciinkii yemin edecek taraf bakimindan kendisi
aleyhine sug teskil edebilecek hususlarda yemin teklif olunamaz (m. 226/1-c).

c.) Bahattin, Abdullah’in dayandig1 senedin altindaki imzayr saka olsun diye
attigini, ancak Abdullah’in daha sonra kendisine kizdig: icin, iistiinii doldurup dava
actigini ileri  siirmiis olsa, bu konuda imzay1 attig1 sirada orada bulunan arkadaslarn
Selim’i de tamk gosterse, Hikim Selim’i tanik olarak dinlemeli midir?

Senedin altina saka olsun diye atilan imza, beyaza (bosa) atilan imzadir. Kural olarak, beyaza
(bosa) atilan imzada da, Bahattin’in bor¢lu olmadigini ispati ancak senetle miimkiindiir (m.
201). Fakat olayda kisinin iradesinin yoneldigi ama¢ disinda bir durum s6z konusudur. Bu
sebeple tanikla ispatin miimkiin olabilmesi tartisilabilir. Bununla birlikte bu tiir hata
iddialarinin ispat edilmesinde (m. 203/1-¢) ¢ok titiz davranmak, makul ve objektif sebeplerin
varhigmi aramak gerekir. Ozellikle bir belge alt1 saka olsun diye imzalanarak karsi tarafa
verilmigse, bu davranig taraflar arasindaki giiven iligkisinden kaynaklanmaktadir. Bu sekilde
davranan kimse, riskine de katlanmalidir. Ciinkii giivene dayanarak bu tiir bir imza atan kisi,
giivendigi kisinin bunun istiinii farkli sekilde doldurabilecegini bilebilecek durumdadir.
Ancak, taraflardan bir kars1 tarafi hataya diigiirerek veya hile ile boyle bir imza attirmigsa bu
takdirde hata ve hilenin tanikla ispatina imkan tanimak gerekir (m. 203/1-¢).

d) Abdullah ile Bahattin, senedi diizenlerken énce 7.000 TL yazmislar, daha sonra
3.000 TL’nin unutuldugunu fark ederek bu miktar: senedin alt tarafina eklemislerdir.
Davada Bahattin, 3.000 TL’nin kendi iradesi disinda sonradan eklendigini ileri siirmiis
olsa, bunun sonucu ne olur?

Senetteki ¢ikinti, kazint1 veya silinti ayrica onanmamissa, inkar halinde géz oniinde tutulmaz.
Bu tiir ¢ikinti, kazint1 veya silinti mahkemece senedin gegerliligine ve anlamina etkili olacak
nitelikte goriiliirse, senet kismen veya tamamen hiikiimsiiz sayilabilir (m. 207). Ancak,
olayimizda sadece daha sonra ilave edilen kismin gegersiz sayilmasi gerekir. Ciinkii sonradan
imzalanmadan eklenen kisim senedin tamamini etkiler nitelikte degildir.
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a.) Bahattin borcunu 6édedigine iliskin Abdullah’tan aldig1 belgenin evinde c¢ikan
yangin sonucu yok oldugunu, ancak 6demeyi taniklarla ispat edebilecegini sdylese
Hakim bu talebi kabul etmeli midir?

Bir senedin sahibi elinde beklenmeyen bir olay veya zorlayici bir nedenle yahut usuliine gore
teslim edilen bir memur elinde veya noterlikte herhangi bir sekilde kayboldugu kanisini
kuvvetlendirecek delil veya emarelerin bulunmasi halinde hukuki islem hakkinda tanik
dinlenebilir (m. 203/1-e). Bu maddeye gore, oncelikle senedin evde ¢ikan yangin sonucu yok
oldugu konusunda hakimde kanaat uyandirilmali, sonra senedin icerigi hakkinda tanik
dinlenmelidir.

b.) Bahattin borcunu 6dedigini ve Abdullah’in elindeki senedin arkasinda, borcunu
odedigini belirten kaydin bulundugunu ileri siirmiis ve A’nin bu senedi mahkemeye
ibraz etmesini istemistir. Abdullah bu senedi mahkemeye ibraz etmek zorunda mdir?
ibraz etmesinin veya etmemesinin sonucu nedir?

Abdullah, elinde bulunan senedi mahkemeye vermek zorundadir (m. 219/1). Ancak, bu
konuda bir ayrim yapmak gerekir.

- Ibraz1 istenilen belgenin, ileri siiriilen hususun ispat1 icin zorunlu ve bu istegin kanuna
uygun olduguna mahkemece kanaat getirildigi ve karsi taraf da bu belgenin elinde
oldugunu ikrar ettigi veya ileri siiriilen talep iizerine siikut ettigi yahut belgenin var oldugu
resmi bir kayitla anlasildig1 veya baska bir belgede ikrar olundugu takdirde, mahkeme bu
belgenin ibrazi i¢in kesin bir siire verir (m. 220/1).

- Mahkeme tarafindan, ibrazi istenen belgenin elinde bulundugunu inkar eden tarafa, boyle
bir belgenin elinde bulunmadigina, 6zenle aradigi halde bulamadigina ve nerede oldugunu
da bilmedigine iligkin yemin teklif edilir (m. 220/2).

Sonug olarak, belgeyi ibraz etmesine karar verilen taraf, kendisine verilen siirede belgeyi ibraz
etmez ve ayni siirede, delilleriyle birlikte ibraz etmemesi hakkinda kabul edilebilir bir mazeret
gostermez ya da belgenin elinde bulundugunu inkar eder ve teklif edilen yemini kabul veya
icra etmezse, mahkeme, duruma gore belgenin igerigi konusunda diger tarafin beyanim kabul
edebilir (m. 220/3).

Abdullah iddiasim1 baska delillerle ispat edememistir.

a.) Son olarak Bahattin’e yemin teklif edebilir mi? Bu durumda hikimin yemin
teklif etmesi miimkiin miidiir?

Iddiasin1 baska delillerle ispat edemeyen Bahattin, son gare olarak yemin teklif edebilir.
Olaymuz bakimindan kesin delille ispat1 gereken bir durum s6z konusu oldugundan, yemin de
bir kesin delil oldugu i¢in, iddiasin1 bagka delillerle ispat edemeyen Abdullah, Bahattin’e
yemin teklif edebilecektir (m. 227).

Hakimin re’sen teklif etmesi miimkiin degildir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
hakimin re’sen yemin teklif etmesine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir.

b.) Bahattin yemin edecegi durusmaya gelmez ise ne olur?

Yemin teklif edilen kimse durusmada bizzat hazir bulunmadig takdirde, kendisine yemin igin
bir davetiye ¢ikarilir. Yemin davetiyesine, yemine konu hususlar hakkinda sorulacak sorular



ile gegerli bir 6zrii olmaksizin yemin igin tayin olunan giin ve saatte mahkemeye bizzat
gelmedigi veya gelip de yemini iade etmedigi yahut yemini eda etmekten kagindig1 takdirde,
yemin konusu vakialari ikrar etmis sayilacagi yazilir (m. 228). Yemin i¢in davet edilen kimse,
tayin edilen giin ve saatte mahkemede gegerli bir 6zrii olmaksizin bizzat hazir  bulunmaz
yahut hazir bulunup da yemini iade etmez ya da yemini eda etmekten kaginirsa yemin konusu
vakialar1 ikrar etmis sayilir (m. 229). Bahattin yemin igin ¢agrildigi durugsmaya gelmezse
(gecerli bir 6zrii olmadan), yeminden kaginmis sayilir ve yemin edecegi vakialart ikrar etmis
sayilir.



